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0z Bu calisma, yenilenebilir enerji kullaniminin ve eneriji ithalatinin cari islemler hesabi Gzerindeki
etkilerini incelemektedir. Enerji ithalatinin pay|, ginimuz ekonomilerinin dis ticaret faaliyetleri igeri-
sinde her gecen glin artmaktadir. Bunun yani sira pek cok Ulke, ézyeterlilik dizeylerini artirabilmek
adina enerji ithalatina olan bagimliligini azaltmak igin gesitli politikalar tasarlamaktadir. Yenilenebilir
enerji Uretim ve tUketimini yayginlastirmak ise eneriji ithalatini azaltma potansiyeli tagimasinin yani
sira surdurulebilir bir gelecek insa etmeyi de mimkun kilacagi igin Glkelerin cari islemler dengesi
Uzerinde olumlu etkiler gdsterebilir. Bu noktadan hareketle, bu calismada 2000-2014 dénemini kap-
sayan ve 123 adet Ulkenin yer aldigi bir panel veri analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore,
OECD grubu Ulkelerde yenilenebilir enerji kullanimi, cari islemler dengesi Gzerinde pozitif bir etkiye
sahipken OECD grubu disindaki Ulkelerde negatif bir etki gostermektedir. Bu durum, OECD disin-
daki Ulkelerin buyuk él¢iide konvansiyonel enerji kullanimina bagli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bunun yani sira OECD disindaki Ulkelerde yenilenebilir enerji yatirimlari da biyuk oranda ithalata
bagimli bir sekilde isledigi icin 2000'li yillarin ilk 15 yilini kapsayan bu analiz déneminde, cari islemler
dengesi Uzerinde hentiz olumlu etkileri gérememek stirpriz degildir. Enerji ithalati ve nominal déviz
kurunun ise tim 6rneklem tahminlerinde cari islemler dengesi Gzerinde sirasiyla negatif ve pozitif
etki gosterdigi gozlenmistir.

The Impact of Renewable Energy and Energy Imports on the Current
Account Balance: Panel Data Analysis

ABSTRACT This study investigates the impacts of renewable energy usage on current account bal-
ance. The share of energy import in foreign trade activities of countries has been increasing day
by day. Besides, many countries design various policies to raise their self-efficacy by reducing their
dependence on energy imports. Making the production and consumption of renewable energy wide-
spread will make it possible to build a sustainable future as well as having a potential to reduce
energy import. Thus, positive impacts might be observed in the current account balance. From this
point of view, in the present study, a panel data analysis for 123 countries over the 2000-2014 pe-
riod was performed. According to the findings, the use of renewable energy has a positive impact
in OECD countries while having a negative impact in non-OECD group. This is due to the relatively
higher use of conventional energy types in non-OECD countries. Moreover, since the infrastructure
investments in renewable energy mostly depend on imports, it is not surprising to not observe the
positive outcomes of renewable energy usage in the current account balance of non-OECD countries
in the first 15 years of the 2000s. In addition to the impact of renewable energy usage, the impacts
of energy import and nominal exchange rate on current account balance are observed as negative
and positive respectively.
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Ozcan & Demir

EXTENDED ABSTRACT Energy, one of the most
important production inputs and consumption
goods of our age, is at the center of the economic
planning of countries. Countries that cannot
produce as much as demanded by industry and
households procure energy through imports
and increase the liability portion of the current
account. This situation brings with it a problem
of economic and political dependency. In order
to get rid of this dependency, many countries
are trying to increase their energy production
volumes and are trying to do this on a sustainable
path through renewable and alternative energy
sources. Renewable energy, unlike conventional
energy types, is not difficult to reproduce and has
a continuous structure. From this point of view,
this study econometrically analyzes the effects of
renewable energy usage and energy imports on
the current account balance of countries.

The study covers 123 countries and these
countries are analyzed for the period 2000-2014.
The data used are obtained from the World Bank's
World Development Indicators database. In order
to observe the possible discriminative effects of
cross-country differences on the estimates, the
123 countries are divided into two subgroups;
OECD and non-OECD.

Since the time dimension is relatively short and
the cross-sectional dimension is relatively long,
the system-GMM estimator, which is suitable for
such data sets, is used. This estimator is also
advantageous in this respect as it can solve the
possible endogeneity problem between the
explanatory variables and the dependent variable.

In the model constructed in the study, energy
imports and exchange rate variables were also
used to explain the dependent variable of the
current account balance in addition to renewable
energy use, which is at the center of the research
question. According to the findings in Table 2,
increases in energy imports have a negative impact
on the current account balance in all samples
including OECD, non-OECD, and all countries. This
finding is in line with expectations since energy
imports are one of the negative components of
the current account. The coefficient magnitudes

indicate that the negative impact of energy imports
on the current account balance is larger in OECD
countries than in non-OECD countries. Regarding
the effect of exchange rate, it is observed that
increases in exchange rates have a positive effect
on the current account balance in all three groups.
Since a decrease in the value of the national
currency will reduce the price of export goods
in foreign currency and raise the price of import
goods in foreign currency, this will have a positive
effect on the current account balance. Therefore,
this finding is also consistent with expectations.
When the coefficients are compared, it is observed
that the positive effect in OECD countries is larger
than the positive effect in non-OECD countries.

The effect of renewable energy on the current
account balance is estimated to be positive
in OECD countries and negative in non-OECD
countries and in the large sample of all countries.
In other words, as the share of renewable
energy in total energy increases, the current
account balance increases (improves) in OECD
countries, while it decreases (worsens) in non-
OECD countries and in the large sample of all
countries. This is because OECD countries have
a higher level of development compared to the
other 85 countries in the sample, and as they
use renewable energy sources, they use less
imported energy, incur lower production costs,
and have higher competitiveness in exports.
This dual mechanism leads to a net increase in
exports. Non-OECD countries, on the other hand,
have been relatively late in renewable energy
infrastructure investments compared to OECD
countries and have not yet started to reap the
fruits of these investments during the relevant
analysis period. Moreover, the infrastructure
investments required for renewable energy
bring about an intensive increase in imports if
the technology level of the host country is not at
a certain level. This has a negative impact on the
current account balances of countries during the
period of infrastructure investments. With proper
planning and the completion of infrastructure
investments, it is likely that this group of countries
will also benefit from renewable energy in terms
of current account balance in the coming years.
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Enerji, teknolojik gelismelerle birlikte ihtiyacimizin siirekli arttig1 bir kaynaktir. Ener-
jinin, hemen hemen tim Uretim faktorlerinin tamamlayicist haline geldigini soyle-
mek miimkindiir. Uretim ve iletisim teknolojisindeki gelismeler, ekonomileri eski-
den hi¢ olmadiklar1 kadar enerjiye bagimlh hale getirmistir. Bu bagimlhilik, enerjiyi
icinde bulundugumuz ¢agin en 6nemli unsurlarindan biri yapmaktadir. Enerjinin sii-
rekliliginin saglanmasi, dig kaynaklara bagimliliginin azaltilmasi ve tiim bunlarin hem
ekonomik hem de cevresel etkiler dikkate alinarak yapilabilmesi i¢in bluylk cabalar
gerekmektedir. Bu cabalarin en kisa stirede ve en etkili sekilde kargilik bulmasinin
yolu ise yenilenebilir enerjiden ge¢cmektedir.

Yenilenebilir enerji, diinya tizerindeki yasamimizin siiresini belirleyecek énemde bir
girdidir. Insanoglunun enerji talebindeki bu hizl artisa, geleneksel kaynaklarin cevap
vermesi mimkin gérinmemektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklari; yerli ve tiken-
mez bir kaynak olarak artan talebin nispi olarak temiz olan tek alternatifidir. Ayrica;
enerji arz ghvenliginin saglanmasi, diga bagimliligin azaltilmasi, enerji maliyetlerinin
cari iglemler ve d6viz kuru tizerindeki baskisinin azaltilmasi agisindan ¢cok énemli bir
alternatiftir. Fosil ya da geleneksel enerji kaynaklarina sahip olmayan tulkeler icin de
yenilenebilir enerji en mantikli ¢ézimdir.

Enerji arzindaki sikintilar; 1sitma, sogutma, Gretim, ulasim, haberlesme, saglik gibi
bircok énemli alanda yikic1 — yiiksek maliyetli etkiler ortaya ¢ikarabilmekte ve bii-
yimenin 6nlne gecebilmektedir. Nitekim Rusya — Ukrayna savast bunun en yakin
orneklerinden biridir. Yenilenebilir ve alternatif enerji kaynaklarinin 6nemi burada
bir kez daha g6z 6ntine serilmektedir. Enerji talebinin yerel ve yenilenebilir imkan-
larla karsilanabilmesi enerji arz1 givenligi icin de ¢cok énemlidir. Nitekim burada da
deginildigi tizere, savas gibi olagantustil bir durumda enerji ithalatinin giiclesmesi ya
da ortadan kalkmasi, Gretim ve buytme tzerinde oldukga sarsic etkiler yapacaktir.

Literatiirde, 6zellikle yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve biiylime iliskisi ¢cok¢a analiz
edilmigtir. Ancak, yenilenebilir/yenilenemez enerji tiketimi ve enerji ithalati/enerji
bagimlilig ile cari islemler acgig iligkileri Gizerine ¢ok ¢aligma bulunmamaktadir. Son
zamanlarda; yenilenebilir enerji kaynaklari, enerji bagimlilig1 ve cari iglemler iligkisi,
aragtirmacilarin ilgisini cekmeye baglamistir. Bu ¢alismada da yenilenebilir enerji ile
cari islemler dengesi arasindaki iligki farkl: tilke gruplari i¢cin ampirik olarak incelen-
meye calisilacaktir. Bu amagla, takip eden bolimde ilgili literatiirde yer alan ¢aligma-
lara deginilecek, ardindan bu ¢alismaya konu olan veri seti ve ampirik analizde kulla-
nilacak olan yontem tanitilacak, son olarak ise ampirik analizden elde edilen bulgular
yorumlanacaktir.

Literatiir incelemesi
Yenilenebilir enerji literatiiriinde, ¢cogunlukla yenilenebilir enerji Giretimi-tiiketimi ile
buyime baglantisi incelenmistir. Ancak, yenilenebilir enerji Gretim ve tiketimindeki
artiglarla birlikte, analizlere imkan verecek verilerin de artmasi, bunun yani sira ku-
ramsal olarak da diger pek ¢ok sosyoekonomik faktorlerle yenilenebilir enerji arasin-
daki bagintinin ortaya konmasi, ampirik olarak da pek ¢ok gosterge ile yenilenebilir
enerji arasindaki iliskinin incelenmesinin énint agmistir. Bu ¢alismanin da konusu
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olan cari aciklar ile yenilenebilir enerji tiiketimi iliskisi son zamanlarda ilgi ¢ceken an-
cak henuz literatirii cok genis olmayan bir konudur. Bu ¢alisma da ilgili literatiire bir
katki yapmay1 planlamaktadir.

Enerji ithalat1 ve cari agiklar ile ilgili literatiir 6ncesinde, yenilenebilir enerji ve biiyti-
me iligkisi literatiriine kisaca deginmekte fayda vardir. Yenilenebilir enerji ile biuyii-
me arasindaki iliskiyi analiz eden ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Yenilenebilir enerjinin
ekonomik biiylimeyi tesvik ettigini ortaya koyan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Sa-
dorsky (2009) G7 ulkeleri i¢in, Odhiambo (2010) Afrika tilkeleri i¢in, Pao ve Tsai (2010)
BRICS tilkeleri i¢in, Apergis ve Payne (2010a) Gliney Amerika Ulkeleri icin, Apergis
ve Payne (2010b) 13 Avrasya ulkesi i¢in, Apergis ve Payne (2011) 16 gelismekte olan
ekonomi i¢in, Tang ve arkadaglar1 (2016) Hindistan i¢in, Dogan ve arkadaslar1 (2016)
OECD i¢in, Dogan ve Oztiirk (2017) Amerika icin, Pramati ve arkadaslar1 (2017) Next 11
ulkeleri i¢in, Khan ve arkadaslar1 (2020) Asean tlkeleri i¢cin, Minh ve Van (2022) Viet-
nam i¢in, Gymiah ve arkadaslar1 (2022) Gana i¢in destekleyici bulgular elde etmistir.
Bunun yani sira, yenilenebilir enerji kullaniminin baytme tizerinde 6nemli bir etkisi-
nin olmadigna iliskin calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Payne (2009) ABD icin,
Oztiirk ve Acaravcl (2010) Bulgaristan, Arnavutluk ve Romanya icin, Menegaki (2011)
27 Avrupa tilkesi icin, Omri ve arkadaslar1 (2015) Brezilya, Finlandiya ve Isvicre icin,
Dogan (2016) Tiirkiye icin, Bulut ve Muratoglu (2018) Tiirkiye icin, Ozcan ve Oztiirk
(2019) 17 gelismekte olan tlke icin, Chen ve arkadaglar1 (2020) 103 tulke i¢in bu yonde
bulgular elde etmistir.

Ayrica, Maji ve arkadaslar1 (2019) 15 Bat1 Afrika tlkesinde yenilenebilir enerji kullani-
minin bilylimeyi yavaglattigini saptamugtir. Ocal ve Aslan (2018) Turkiye icin ve Bhat-
tacharya ve arkadaglar1 (2016) de 38 ulke icin yaptiklar: analizde 6zellikle Hindistan,
Ukrayna, ABD ve Israil icin yenilenebilir enerjinin yitkksek kurulum maliyetlerinin
ekonomik biyimeyi bozdugunu ifade etmektedir.

Literatiirde, ticaret dengesi ile yenilenebilir enerji kullanimini iligkilendiren ilk ¢alig-
ma Chien ve Hu'nun (2008) ¢alismasidir. 116 tlkeyi analiz eden ¢alismada yenilene-
bilir enerjinin makroekonomik verimlilige etkisi incelenmektedir. Analiz sonuglari,
yenilenebilir enerjinin ticaret dengesi zerinde énemli bir etkisinin olmadigina isaret
etmektedir. Aissa ve arkadaslar1 (2014) de 11 Afrika tlkesi i¢in yaptiklar: analizde, ye-
nilenebilir enerji tiketimi, ticaret ve ¢ikt1 arasinda nedensellik olmadiginm tespit et-
mislerdir.

Aslani ve arkadaglar1 (2014) enerji kaynaklarindaki cesitlendirmenin enerji arzi ga-
venligindeki rolunti degerlendirmektedir. Finlandiya'ya iligkin senaryolar kapsamin-
da yenilenebilir enerji tiiketimindeki artiglarin ithal kaynak bagimliligini azaltacag:
ongorulmektedir. Benzer sekilde Hosseinabad ve Moraga (2020), ABD Illinois eyaleti
icin Ui¢ farkli senaryo analizi yaparak yenilenebilir enerji kullaniminin enerji bagimli-
ligin1 azaltmadaki roliindi tespit etmeye caligmistir. Simiilasyon sonuglari, yenilenebi-
lir enerji eylem planlari ile 2025 yilina kadar 17 milyar dolar tutarinda bir tasarrufun
mumkiin olduguna isaret etmektedir.
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Jebli ve Youssef (2015), kisa donemde yenilenebilir enerji tiiketiminden ticarete dogru
tek yonlii, uzun dénemde ise cift yonla bir nedensellik oldugunu ifade etmektedir.
Vaona (2015), yirmi alt1 alkeyi kapsayan panel GMM analizi yardimiyla yenilenebilir
enerji Gretiminin ithalat1 azalttigini ifade etmektedir. Calismada; yenilenebilir ener-
jinin, fosil kaynakli ve niikleer enerjinin digsalliklarini azaltmanin yan sira, diga ba-
g1imlilig ve borglar1 da azaltarak ekonomik stirdiiralebilirlige katki yaptig: vurgulan-
maktadir.

Uysal ve arkadasglar1 (2015), yenilenebilir enerji tiiketimi ile cari ac¢ik arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iligki oldugunu Turkiye i¢in dogrulamaktadir. 1980-2012 dénemi
verileri, ilgili degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkiyi dogrulamaktadir. Ayrica,
katsayilara bakildiginda yenilenebilir enerji Giretimi arttik¢a, cari iglemler dengesinde
iyilesme olacag1 gézlenmektedir.

Karadas ve Igsik (2018), OECD iilkeleri ve Cin’i kapsayan caligmasinda yenilenebilir
enerji kullaniminin cari agiklar Gizerinde negatif etkisi oldugunu saptamistir. Buna
karsin, enerjide diga bagiml ve yuksek cari islemler agigina sahip 27 AB tlkesi ve Tiir-
kiye’yi inceleyen Gokge ve Demirtas (2018), yenilenebilir enerji tiketimindeki oransal
artigin, cari denge tizerinde anlamli ve pozitif bir etki yaptigina isaret etmektedir.

Ucak (2019), Kirilgan Begsli icinde net enerji ithalatgisi olan Brezilya, Hindistan ve Tiir-
kiye icin cari denge, yenilenebilir enerji ve net enerji ithalat1 iligkisini analiz etmekte-
dir. Turkiye’de enerji ithalatindaki %1’lik bir artig cari dengede %-0,271lik bir etkiye yol
acarken, Brezilya'da %-0,092 ve Hindistan’da %-0,097’lik bir etki yapmaktadir. Yenile-
nebilir enerji ile cari agik arasindaki iliski sadece Brezilya icin saptanabilmistir. Yeni-
lenebilir enerji kullanimindaki %1’lik bir artig kisa donemde cari dengede %0,23’luk bir
pozitif etki yapmaktadir. Uzun dénemde anlaml bir iligki yoktur.

Topcu (2022) da enerji ithalatinda lider 11 tlke igin yenilenebilir enerji tiketimi ve
enerji ithalatinin cari iglemler dengesine etkilerini incelemektedir. 1995 — 2015 déne-
minde en ¢ok enerji ithal eden tlkeler; Japonya, Tiirkiye, Yunanistan, Kore, ispanya,
Almanya, Portekiz, Sili, Slovakya, Italya ve Israil'dir. Uzun dénem katsay1 tahminle-
ri, yenilenebilir enerji tiiketiminin cari denge Gzerindeki etkisinin pozitif oldugunu
gostermektedir. Ayrica, yenilenebilir enerji tiketimi ve enerji ithalat1 ile cari islemler
dengesi arasinda, ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bildirici ve Kayike1
(2022) da yenilenebilir enerji Giretimi ile enerjide disa bagimliligin azaltilarak cari he-
sap dengesizliklerinin azaltilabilecegini G20 ulkeleri i¢in gostermektedir.

Arslan ve Solak (2019) yenilenebilir enerji ve ithalat iligkisini Tiirkiye 6zelinde ince-
lemekte ve farkli bir sonuca ulasmaktadir. Yenilenebilir enerji tiketimindeki artis,
ithalat1 da artirmaktadir. Bunun sebebi ise yenilenebilir enerji i¢in gerekli sermaye
mallarinin ithal edilmesidir. Ancak, Urkmez ve Okyar (2022) enerjide %74 disa ba-
gimli Turkiye icin yenilenebilir enerji Giretiminin enerji ithalat bagimliligini azalt-
tigina dikkat cekmektedir. Inanch ve Aki'min (2020) calismalar1 Tiirkiye'de enerji
yatirimlarindaki %1'lik artigin enerji ithalatinda %0.041 gibi kisith bir azalmaya yol
acabilecegini gostermektedir.
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Yalcin ve Yalcin (2021), 160 tilkeyi kapsayan caligmasinda; yenilenebilir enerji ve enerji
verimliligindeki artiglarin, net ithal enerji payindaki bir dusts ve cari islemler denge-
sinde iyilesme ile istatistiki olarak anlamli oldugunu saptamaistir. Yenilenebilir ener-
jideki artisin cari islemler dengesini iyilestirici etkisi, goreli olarak ytksek gelir gru-
bunda yer alan Tirkiye gibi orta derecede sehirlesmis iilke grubunda daha belirgindir.
Senaryo analizleri, 2030 yilinda yenilenebilir enerji ve enerji verimliligindeki artis ile
Turkiye’nin cari iglemler a¢iginda 21 milyar dolara varan bir distisin mimkun olabi-
lecegine isaret etmektedir.

Ates ve arkadaglar1 (2023) de yenilenebilir enerjinin cari islemler tizerindeki etkilerini
Turkiye icin 2016 — 2022 dénemini kapsayacak sekilde incelemigtir. Net enerji ithala-
t1, cari iglemler dengesi ve yenilenebilir enerji tiretimi arasinda kisa ve uzun dénemli
iligkinin varliginin saptanmasindan sonra Toda-Yamamoto nedensellik testi yapilmig-
tir. Test sonuglarina goére yenilenebilir enerji Giretimi ile cari iglemler dengesi ve net
enerji ithalat1 arasinda tek yonli iligki bulunmaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklari-
nin kullanimi, cari ag1g1 disirmektedir.

Carfora ve arkadaslar1 (2022), yenilenebilir enerji kaynaklari ile ithal ikamesinin ger-
ceklestirilmesinin enerji bagimliligi ve gtvenligi icin olumlu olacagini géstermekte-
dir. Nitekim, enerji ihtiyaclarim kendi yerel kaynaklarindan karsilayamayan tlkeler,
enerji ihtiyacglarini ithalat ile karsilamak zorundadir. Enerji ithalati da cari iglemler
hesabin1 negatif etkileyecektir.

Benzer sekilde, Kukharets ve arkadaslar1 (2023) de 27 Avrupa ulkesinin enerji giiven-
ligini, yenilenebilir enerji kullanimini ve ulke kalkinmalarini dikkate alarak dogru-
sal olmayan regresyon analizi ile degerlendirmektedirler. Carfora ve arkadaslarinin
(2022) sonuglartyla uyumlu bir sekilde yuksek diizeyde yenilenebilir enerji kullani-
minin, enerji ithalati bagimliliginda énemli bir artig yaratmadan biiyimeye imkan
tanidig1 géralmektedir.

Veri Seti ve Yontem
Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi, Dunya Kalkinma Gostergeleri (World
Bank, World Development Indicators) veri tabanindan temin edilmistir. Enerji ithala-
tina iligkin verilerin 2014 yilina kadar var olmasi nedeniyle analiz dénemi 2000-2014
ile sinirlt tutulabilmistir. Yine de toplam 123 ulkeye ait verilerin temin edilmesi saye-
sinde toplam gézlem sayis1 oldukga yiiksek bir veri seti olusturulabilmistir. Ulke say1-
sinin yiksek olmasi sayesinde alt 6rneklemler olusturulabilmesi ve bu alt 6rneklemler
arasinda kargilastirma yapilabilmesi de mimkiin olmustur. Bu ¢alismada OECD (Eko-
nomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilat1) ve OECD dis1 tilkeler arasinda bir kargilastirma
yapilmasi amaglanmagtir. Tablo I'de yer alan betimsel istatistiklere bakildiginda OECD
dis1 Ulkelerin ortalama cari agiklarinin OECD tlkelerine kiyasla ¢cok daha yuksek ol-
dugu dikkat cekmektedir. Bu baglamda, bu iki alt 6rneklem goérece yiiksek cari acik
veren ve gdrece az cari acik veren tlkeler olarak da ele aliabilir. Ote yandan, OECD
ulkelerinde net enerji ithalatinin toplam enerji kullanimi igerisindeki pay: pozitif iken
OECD dis1 ulkelerde negatiftir. Burada, pozitif degerlerin net enerji ithalatina, negatif
degerlerin ise net enerji ihracatina isaret ettigini belirtmek gerekir. OECD dis1 ilkeler
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icin hesaplanan en kiiciik degerin %-1938 olmasi, 6rnegin, Kongo Cumhuriyetinde
2000 yilinda enerji ihracatinin tilkenin net enerji kullaniminin yaklagik 19 kat1 oldu-
gunu gostermektedir. Ancak ayn1 6érneklem i¢inde enerjinin tamamaini ithalat yoluyla
tedarik eden ulkeler de bulunmaktadir. Bu gibi bir farklilasma OECD grubu igerisinde
de s6z konusudur. Ornegin, Norvec enerji kullanmiminin yaklagsik 8 kat1 kadar enerji
ihracati yaparken Liixemburg, enerji ihtiyacinin tamamina yakinini ithal etmektedir.
Veri setinin tamaminda ¢ok sayida negatif deger bulunmasi nedeniyle bir sonraki bo-
limde yer alan analizde degiskenlerin logaritmas1 alinmamaig olup ham degerler tize-
rinden ekonometrik tahminler yapilmagtir.

Tablo 1
Betimsel Istatistikler

En Kuguk  En Buyuk

Orneklem Degisken Ort. Std. Hata  Deger Deger Gozlem Ulke
Cari Denge (% GSYiH) -0.794 5.799 -22.939 16.119 570 38
Net Enerji ithalati (% enerji kullanimi) 16.148 129.367 -843.482 98.101 570 38
OECD
Nominal d6viz kuru 131.344 401.124 0.480 2877.543 570 38
Yenilenebilir enerji (% toplam enerji) 18.198 15.552 0.69 77.71 570 38
Cari Denge (% GSYiH) -1.634 11.301 -91.076 48.2088 1275 85
Net Enerji ithalati (% enerji kullanimi) -37.217 187.433 -1938.66 100 1275 85
OECD Disi
Nominal déviz kuru 572.707 2222913  0.087 21148 1275 85
Yenilenebilir enerji (% toplam eneriji) 34.687 29.731 0 98.34 1275 85
Cari Denge (% GSYiH) -1.374 9.937 -91.076 48.208 1845 123
Net Enerji ithalati (% enerji kullanimi) -20.730 173.333 -1938.66 100 1845 123
Toplam
Nominal déviz kuru 436.351 1872.213  0.087 21148 1845 123
Yenilenebilir enerji (% toplam enerji) 29.593 27.266 0 98.34 1845 123

Not. Veri seti, 2000-2014 dénemini kapsamaktadir. Tabloda yer alan veriler, ham verilerin interpolasyon islemi sonrasi degerlerini
gostermektedir. Dengeli bir panel veri setine sahip olabilmek icin bu yol izlenmis olup toplam degisken sayisi icerisinde cari agik de-
giskeni icin %3,8, enerji ithalati degiskeni icin %0,4, déviz kuru degiskeni icin %0,05 ve yenilenebilir enerji degiskeni icin %0,2 oraninda
gozlem interpolasyon yéntemiyle elde edilmistir.

Calismada kullanilan érneklemin gérece yliksek kesit boyutuna (128 toplam, 38 OECD

ve 85 OECD dis1) ve gorece dusik zaman boyutuna (15) sahip olmasi nedeniyle bir
dinamik panel veri tahmincisi olan sistem-GMM (sistem genellestirilmis momentler
yontemi) tahmincisinden faydalanilmastir. Bu gibi veri setlerine uygun olmasinin yani

sira bagimli degisken ile aciklayic1 degiskenler arasindaki olasi i¢sellik problemlerini

de arag degisken kullanimina imkan taniyarak ¢ézebilen bu tahminci, panel veri ana-
lizlerinde siklikla kullanilmaktadar.

Zaman boyutunun gorece ylksek, kesit boyutunun ise gérece kiiciik olmas1 durumla-
rinda (T>N) kullanilan zaman serisi bazli panel veri tahmincileri bu ¢calismada kullani-
lan veri setinde de kars1 karsiya kaldigimiz N>T durumlarinda zamana bagli degisim-
ler net gozlenemedigi icin etkin calisamamaktadir. Sistem-GMM tahmincisi tam da
bu noktadan hareketle ortaya ¢ikmistir. Yukarida da ifade edilen, i¢sellik problemine
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karg1 direncli olmasinin yani sira sistem-GMM tahmincisi birimler arasi otokorelas-
yon, sabit etkiler ve degisen varyans sorunlarina karg1 da daha direncli sonuglar ver-
mektedir. Ik olarak Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen fark-GMM yénte-
mi, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan ek bir varsayimla
gelistirilmistir. Buna gore, ara¢ degiskenlerin birinci farklari sabit etkilerle korelasyon
icinde degildir. Daha fazla ara¢ degigsken kullanimi da bu sayede mumkuin kilinmig-
tir. Bunun yani sira fark-GMM tahmincisinde duzey degiskenler icin fark degiskenler
enstriiman olarak kullanilirken, sistem-GMM tahmincisinde fark degiskenler icin dii-
zey degiskenler enstriman olarak kullanilmaktadir (Roodman, 2009). Sistem-GMM
tahmincisi, basit bir sekilde asagidaki modeli tahmin etmektedir;

m
Yie = 0Yie—1 + X P + i

= @
it = My + Vit

E(u,) = E(vie) = E(pvie) =0 ®

1 numaral denklemdeki hata terimi (g;,), birbirine ortogonal olan sabit etkiler (1,)
ve kendine 6zgii soklar (v..) olmak Uizere iki farkli bilesenden olugmaktadir. Bu esitli-
gin her iki tarafindan Yjt—1’yi ¢ikarirsak asagidaki denklem elde edilecektir.

Ayie = (00— DAY -1 + AX{ B + Avye @
Bu son denklemde ise Av; = v — v;¢—4 olacaktr.

Bu ¢alismada tahmin edilecek model ise su sekilde ifade edilebilir:

In (cab);: = ap + o11n (cab);—; + a,In (enimp); . + azln (exrate);; + ayln (renen);, + &;; )

Burada, cab, enimp, exrate ve renen sirasiyla cari islemler dengesi, enerji ithalati, doéviz
kuru ve yenilenebilir enerji degiskenlerini temsil etmektedir. 7 ve ¢ indisleri her bir
degiskenin ilgili kesit ve zaman boyutlarindan olusan panel veri setine dayandigini
gostermekte olup parametreleri degiskenlere iligkin katsayilar1 ve ise hata terimini
gostermektedir.

Ampirik Bulgular
Calismanin daha 6nceki bolumlerinde de ifade edildigi gibi, ele alinan aragtirma so-
rusu, OECD ve OECD disindaki tilkeler i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir. Katsayilarin yo-
rumlanmasina gegmeden 6nce belirtmek gerekir ki, tahmin edilen modellerin iicii
icin de Hansen J-istatistigi, kullanilan araglarin uygun olduguna, AR(2) testi, ikinci
derece otokorelasyon sorununun bulunmadigina isaret etmektedir. Ayrica, model-
lerdeki toplam arag sayilarinin da her bir grupta yer alan ulke sayisindan az olmasi,
modellerin Roodman (2009) tarafindan vurgulanan araglarin sayis1 kosuluna uygun
bir sekilde tahmin edildigini goéstermektedir. Tablo 2'de yer alan bulgulara gére ener-
ji ithalatindaki artiglar OECD, OECD dis1 ve tim tlkelerin yer aldig1 érneklemlerin
timunde cari denge lizerinde negatif bir etki gostermektedir. Enerji ithalati, cari ig-
lemler hesabinin negatif bilesenlerinden biri olmasi nedeniyle bu bulgu beklentiler
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ile 6rtiismektedir. Katsay1 buyukliikklerine bakildiginda OECD grubu ulkelerde enerji
ithalatinin cari denge tUzerindeki negatif etkisinin, OECD dis1 ulkelere kiyasla daha
buyik oldugu dikkat cekmektedir. Déviz kurunun etkisine bakildiginda ise déviz ku-
runda meydana gelen artiglarin her ¢ grupta da cari dengeyi olumlu etkiledigi goz-
lenmektedir. Ulusal paranin degerinin diigmesi, ihra¢ mallarinin déviz cinsinden fi-
yatin1 dustirecegi ve ithal mallarinin déviz cinsinden fiyatini artiracagi icin bu durum
cari dengeye olumlu yansiyacaktir. Dolayisiyla, elde edilen bu bulgu da beklentiler ile
uyumludur. Katsayilar kiyaslandiginda ise OECD grubu ulkelerdeki olumlu etkinin
OECD dis1 ulkelerdeki olumlu etkiden daha buyiik oldugu gézlenmektedir.

Tablo 2
Sistem-GMM Tahmin Sonuglari

(1 (2 (3)

Tim Ulkeler OECD OECD Disl
Cari denge(-1) 0.9058*** 0.6203*** 0.8891%**
(0.036) (0.061) (0.038)
Eneriji ithalati -0.0096*** -0.0114%* -0.0032*
(0.002) (0.005) (0.002)
Doviz kuru 0.0004*** 0.0049** 0.0002%**
(0.000) (0.002) (0.000)
Yenilenebilir enerji -0.1734%** 0.1484%*** -0.1016**
(0.028) (0.051) (0.041)
Sabit 4.4981%** -2.351* 2.484*
(0.934) (1.202) (1.301)
Zaman kuklalari Dahil Dahil Dahil
Gozlem sayisi 1722 532 1190
Ulke sayisi 123 38 85
Hansen J-testi 0.263 0.614 0.324
AR(1) 0.000 0.025 0.000
AR(2) 0.243 0.577 0.171
Kullanilan arag sayisi 31 26 30

Not. Standart hatalar parantez icinde verilmistir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 dizeyinde istatistiki
anlamliliga isaret etmektedir.

Yenilenebilir enerjinin cari denge Gzerindeki etkisi ise OECD grubu tlkelerde pozi-
tif, OECD dis1 ve tim tlkelerin yer aldig: biiytik 6rneklemde negatif olarak tahmin
edilmigtir. Diger bir ifadeyle, yenilenebilir enerjinin toplam enerji icerisindeki pay1
arttikca OECD grubu tilkelerde cari denge artig géstermekte (iyilesmekte), OECD dis1
ulkelerde ve tim tlkelerin yer aldig1 buyiik 6rneklemde ise azalis gostermektedir (ko-
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tulesmektedir). Bunun nedeni, OECD tilkelerinin diger 6rneklemde yer alan 85 tilkeye
kiyasla daha yiksek gelismislik seviyesine sahip olmasi ve yenilenebilir enerji kaynak-
larim1 kullandik¢a daha az ithal enerji kullanmasi, daha digiik Giretim maliyetlerine
katlanmasi, ihracatta daha ytiksek rekabet gliciine sahip olmasidir. Bu ikili mekanizma
sayesinde net ihracat artigi ortaya ¢ikabilmektedir. OECD dis1 iilkeler ise OECD tilke-
lerine kiyasla yenilenebilir enerji altyap1 yatirimlarinda nispeten daha ge¢ kalmis ve
ilgili analiz déneminde hentz bu yatirnmlarin meyvelerini almaya baglayamamustir.
Bunun yani sira, yenilenebilir enerji i¢in yapilmasi gereken altyapi yatirimlar eger
ana ulkenin teknoloji seviyesi belirli bir dizeyde degilse yogun bir ithalat artisin1 da
beraberinde getirmektedir. Bu durum da altyapi yatirimlar: siiresince ulkelerin cari
dengelerinde negatif bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Uygun bir planlama ile altyapi ya-
tirnmlarinin tamamlanmasinin ardindan bu tilke grubu icinde de yenilenebilir enerji-
den cari denge bakimindan fayda saglanmasi ilerleyen yillarda muhtemeldir. Nitekim
yenilenebilir enerji tiretimi i¢in gerekli teknolojilerin kopyalanabilmesi ve yaygin hale
getirilmesi nispi olarak ¢ok karmasik ve zor bir stire¢ degildir. Siyasi otoritelerin ilgili
konuda istekli olmasi ve kaynak yaratmasi ile ilgili teknolojileri iiretmek ve maliyetini
disirmek mimkindir. Cografi olarak yenilenebilir enerji tiretimi igin gerekli sartla-
ra uygun olunmast, bu durumu daha da hizlandirabilecektir.

Sonug
Enerji, endustri devrimi ile baglayan stirecte, bag donduricii bir hizla biiylyen bir
ihtiya¢ haline gelmistir. Oyle ki, insanoglu, lizerinde yasadig1 gezegenin tiim denge-
lerini alt Gist etme pahasina hep daha ¢ok enerji elde etmeye ¢aligmistir. Bu durumun
stirdiirilemez oldugu anlasildiginda daha temiz ve sonu olmayan bir kaynak arayisi
baglamustir. Insanligin bu arayisina hem kendisinin hem de dilnyanin kurtaricisi ola-
rak giines, rizgar gibi yenilenebilir enerji kaynaklar: cevap olmustur.

Yenilenebilir enerji kaynaklari, yerli ve sonsuz bir kaynak olarak tim tulkeler icin ¢cok
énemli bir kaynaktir. Ulkenin ihtiyag duydugu enerjinin temini, diga bagimlihigin ve
cari iglemler dengesin icinde buyuk bir pay1 olan enerji ithalatinin azaltilmasi agisin-
dan da ¢ok 6nemlidir.

Buradan hareketle, bu calismada yenilenebilir enerji kullanimi1 ve enerji ithalatinin
cariislemler hesabi tizerindeki etkileri incelenmigtir. 2000 — 2014 déneminde 123 tlke
icin bir panel veri analizi yaratilmustur. Elde edilen sonuglar OECD grubu tilkelerde
yenilenebilir enerji kullaniminin cari islemler dengesi Gizerinde pozitif, OECD grubu
disindaki tlkelerde ise negatif bir etki yaptigini géstermektedir. OECD digindaki tl-
kelerdeki negatif etki, hentiz s6z konusu tlkelerin toplam enerji kullanimlar1 iginde
yenilenebilir enerji kaynaklarinin yeterli diizeyde olmamasidir. S6z konusu tilkelerin
hizli bir sekilde yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanabilmek igin politikalar hazir-
layarak uygulamaya gecirmeleri 6nem arz etmektedir. Diger yandan, altyap1 yatirim
siirecini yogun yasayan Ulkelerde yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilabilmesi
icin gerekli teknolojilerin ithal edilmesi gerekliligi, cari iglemler dengesi Gizerindeki
negatif etkiyi daha da buyutmektedir. Ancak, bu ¢alismadaki analizin 2000’li yilla-
rin ilk on beg yilim1 kapsamasi dolayisiyla, OECD dis1 ulkelerde yenilenebilir enerji
kaynaklarinin cari iglemler dengesi tizerindeki pozitif etkilerini gdstermemesi strp-
riz degildir. Ayrica, analiz edilen tim tUlkeler i¢in enerji ithalat1 cari islemler dengesi
uzerinde negatif etki yaparken, déviz kuru pozitif etki yapmaktadir. Bu durum da
beklentiler ile 6rtiismektedir.
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Yenilenebilir enerji kullaniminin cari denge tizerindeki etkileri, bu ¢alismada her ne
kadar ¢ok sayida ulkeyi icerecek sekilde ele alinmais olsa da veri kisit1 nedeniyle zaman
boyutu 15 yil ile sinirl kalabilmistir. Zaman boyutunun ¢ok uzun olamamasi nedeniy-
le zaman serisi bazli panel tahmin yéntemlerinden faydalanilamamaigtir. Temin edile-
bilecek verilerin zaman icinde birikmesiyle, ilerleyen dénemlerde yapilacak ¢alisma-
lar, kisa ve uzun dénem etkilerin ayristirilmasina imkan taniyarak yenilenebilir enerji
altyapi yatirimlarindan kaynakli negatif etkilerle yenilenebilir enerji kullanimindan
kaynakli pozitif etkilerin sirasiyla kisa ve uzun dénemde ne denli farklilagan etkiler
yaratabildigini ortaya koyabilecektir.
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